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Аннотация. Представлен философский анализ роли национальных культурных кодов 
в процессе развития цифрового общества. Исследуются различные подходы к определе-
нию понятия «национальный культурный код». Акцент при этом делается на синергетиче-
ском подходе, который наиболее полно учитывает вариативность различных элементов 
культуры и их взаимосвязь. Приводится определение национального кода культуры. 
Выделены основные тенденции трансформации национальных культурных кодов под 
влиянием цифровизации: универсализация, локализация и индивидуализация. Сделан 
вывод о том, что национальный культурный код дает своеобразный «мировоззренческий 
иммунитет» против негативной стороны цифровизации, не препятствуя использованию 
ее позитивных возможностей. 
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Abstract. In this work, the philosophical analysis of the role of national cultural codes in the 
development of digital society is presented. The authors explore various approaches to the definition 
of the concept of “national cultural code”. The emphasis is placed on the synergetic approach that 
considers to the fullest extent the variability of different cultural elements and their interconnection. 
The definition of national cultural code is provided. The authors highlight main trends in the 
transformation of national cultural codes under the influence of digitalization: universalization, 
localization, and individualization. It has been concluded that the national cultural code provides 
some sort of “ideological immunity” against the negative side of digitalization, without hindering 
the use of its positive possibilities. 
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Актуальность и степень разработанности вопроса 

Информационная фаза общественно-ис-
торического развития сопровождается глу-
бокими, системными трансформациями, за-
трагивающими практически все аспекты со-
циокультурного бытия. Важнейший вызов 
для современного общества — сохранение 
национальных культурных кодов, которые 
размываются под влиянием глобальных про-
цессов, обусловленных цифровизацией. 
Цифровые технологии в современном мире 
приобретают статус новой социальной онто-
логии, заменяя традиционные практики 
взаимодействия, поведения и коммуника-
ции. Внешние проявления цифровизации 
тесно связаны с глубокими внутренними 
трансформациями мировоззренческого ха-
рактера, которые происходят на уровне как 
личностного сознания, так и национального. 
Ключевая тенденция, определяющая разви-
тие сегодняшнего социокультурного бы-
тия, — смена ориентации социального раз-
вития с человекоцентричной (гуманистиче-
ской) на информационно-центричную (или 
IT-ориентацию). Информационная эра очер-

чивает новые контуры национального созна-
ния, нередко разрушая прежние мировоз-
зренческие основания национальных куль-
тур. Независимо от оценок, эта тенденция 
носит объективный характер и требует тща-
тельного системного исследования.  

Интерес исследователей к вопросам 
цифровизации и влиянию данного процесса 
на общественное бытие и общественное со-
знание обусловил появление обширной 
научной литературы, посвященной данной 
проблематике. В этом контексте следует 
отметить работы Е. Бабосова, Ж. Бодрийяра, 
Н. В. Волоховой и А. Ю. Огурцовой, О. В. Гор-
диенко, Е. В. Динер и Н. В. Лопатиной, 
Т. Медока, А. А. Симоновой, А. А. Соколо-
вой, В. С. Степина, Т. Ф. Кузнецовой, 
Н. М. Мамедовой, П. Фейерабенда, Н. В. Ху-
долей, А. Шриваставы, Б. Якоби и др. 

Вместе с тем вопрос влияния цифрови-
зации на национальные коды культуры оста-
ется недостаточно раскрытым, что говорит 
о необходимости ведения исследований в дан-
ном предметном поле.  

 
Национальный код культуры: определение понятия 
Культура — это среда развития как для 

личности, так и для социальной группы. 
Определений культуры существует множе-
ство, и особого внимания среди них заслу-
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живает синергетическая дефиниция куль-
туры, которой, в частности, придерживался 
В. С. Степин, определявший культуру как 
самоорганизованную развивающуюся сис-
тему надбиологических программ человече-
ской деятельности, обеспечивающую разви-
тие и воспроизводство человеческого со-
общества [9, с. 124]. Синергетический подход 
позволяет наиболее полно исследовать куль-
туру, учитывая широкую вариативность со-
ставляющих ее элементов и взаимосвязей 
между ними. Культура представляет собой 
живой текст, наполненный множеством 
смыслов. Как и в любом тексте, в культурном 
тексте информация закодирована в опреде-
ленных символах и знаках. 

В основе каждой культуры лежит та или 
иная система мировоззрения, содержащая 
уникальный культурный код. Изначально по-
нятие «код» появилось в контексте теории 
информации, под влиянием которой во вто-
рой половине XX в. культуру часто рассмат-
ривали как коллективное знание, историче-
ски сформировавшуюся информацию, в виде 
которой хранится и транслируется человече-
ский опыт в различных онтологических сфе-
рах. Данный опыт может быть прочитан каж-
дым новым поколением как культурный текст 
(система текстов). Знаково-символический 
аспект текста культуры основан на кодах, 
содержащих базовые культурные смыслы. 

На сегодняшний день культурный код — 
это базовое понятие культурной семиотики, 
в контексте которой культура понимается 
как система знаков и символов, функциони-
рующих по определенным правилам и фор-
мирующих специфику национального со-
знания и поведения. Национальный куль-
турный код соотносится с ценностями, 
отображает их, но при этом не является ак-
сиологической системой, поскольку лишен 
ценностной иерархии, формируется сти-
хийно, под влиянием различных культурно-
исторических факторов. 

По мнению Н. В. Худолей, «националь-
ный код культуры можно охарактеризовать 

как сформировавшийся под воздействием 
национальной культуры комплекс стереоти-
пов в сознании определенной нации» [10, 
с. 644]. 

Согласно Е. Бабосову, национальный 
код культуры «...представляет собой отшли-
фованную веками исторического развития 
народа систему уникальных архетипов, об-
разов и ценностей, характеризующих его 
идентичность, менталитет и духовно-нрав-
ственные установки» [1, с. 48]. 

Национальный код культуры функцио-
нирует на нескольких уровнях сознания: 
и общественного, и сознания личности. 
Это позволяет говорить о понятии культур-
ного кода личности. Как подчеркивают 
Е. В. Динер и Н. В. Лопатина, культурный 
код личности до сих пор не имеет однознач-
ной трактовки в научной литературе, но при 
этом его рассматривают как некий идеаль-
ный конструкт, связанный с бессознатель-
ной сферой, скрытой от непосредственного 
понимания, но определяющей поведение 
человека [4, с. 132]. 

Итак, трудности определения понятия 
«национальный код культуры» обусловлены 
разнообразием подходов к толкованию куль-
туры, а также изменчивым характером и воз-
можностью ситуативного прочтения самого 
феномена национального сознания. Для того 
чтобы выявить суть того или иного нацио-
нального кода, необходимо выделить некий 
мировоззренческий инвариант, что весьма 
затруднительно, поскольку сознание — как 
индивидуальное, так и коллективное — охва-
тывает собой процесс смены состояний, обу-
словленный огромным разнообразием фак-
торов, от природно-географических до эко-
номических и информационных. При этом 
ошибочно полагать, что культурный код 
нации является чем-то вроде вечно усколь-
зающей иллюзии, поскольку его функцио-
нирование и влияние на социум и культуру 
вполне реально и измеримо (что проявляется 
в национальной идентификации, разграниче-
нии «своих» и «чужих», мотивации стратегий 
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поведения и др.). В целом можно дать сле-
дующее определение национального куль-
турного кода: это система представлений, об-
разов и стереотипов сознания и поведения, 

которая носит неиерархический историче-
ский характер, отражает национальные цен-
ности, а также служит основой националь-
ной идентичности. 

 
Культурные границы в цифровом пространстве 
В 2017 г. группа культурологов и лингви-

стов Красноярского государственного аграр-
ного университета во главе с Н. В. Худолей 
провела исследование состояния духовной 
культуры современного российского обще-
ства. Согласно выводам этого исследования, 
национальный код культуры представляет 
собой основу национального менталитета, 
выступающего совокупностью психологиче-
ских и мировоззренческих идей, ориентиров 
и установок. Именно считывание нацио-
нального кода позволяет людям распозна-
вать в собеседниках «соотечественников» 
или «иностранцев». Национальные коды 
формируют системы ценностей и антицен-
ностей для каждой отдельной культуры, 
интегрируя ее эмпирическое разнообра-
зие в единое семантическое пространство 
[10, с. 644]. 

Большинство стран мира — полиэтни-
ческие, поэтому национальный код — это 
метаэтнический уровень интерпретации 
культуры. Как справедливо отмечает Е. Ба-
босов, национальный культурный код про-
является «...в качестве исторически сложив-
шейся и развивающейся системы социокуль-
турных коммуникаций, интегрирующих 
в динамически эволюционирующую целост-
ность духовно-нравственных, семейно-бы-
товых, природно-географических, хозяй-
ственно-экономических, геополитических 
особенностей, считающихся общеприня-
тыми нормами самоидентификации людей, 
независимо от их этнической принадлежно-
сти, и передаваемых из поколения в поколе-
ние посредством обучения и воспитания, со-
хранения и воспроизводства исторической 
памяти народа» [1, с. 48]. 

Механизмами трансляции культурных 
кодов (а значит, менталитета и национальной 

идентичности) служат язык, искусство и со-
циокультурные практики, включающие 
обряды и ритуалы (в том числе социальные). 
Если в XX в. и ранее границы национальной 
культуры были относительно четко очер-
чены и связаны с территориальными гра-
ницами государств и регионов, то сегодня, 
в эпоху глобализации и информатизации, 
эти границы перенесены в виртуальное про-
странство, где подверглись значительной 
трансформации и во многом были стерты. 
В информационном пространстве современ-
ности функционируют культурные тексты, 
которые содержат смыслы различных нацио-
нальных культур, часто объединенных в экле-
ктическое единство. Такая ситуация сама по 
себе является вызовом для национальной 
идентичности и ментальности, поскольку 
ставит вопрос о невозможности сохранения 
в прежнем виде национальных культурных 
кодов.  

Под влиянием фактора всеобщей циф-
ровизации сегодня сформировались три ос-
новные тенденции трансформации нацио-
нальных культурных кодов. 

1. Универсализация: обобщение культур-
ных смыслов, их переход на глобальный уро-
вень, что сопровождается размыванием 
прежних культурных границ и различий. 

2. Локализация: обострение националь-
ных вопросов в условиях глобальных инфор-
мационных вызовов. Потребность в актуа-
лизации и анализе уникальных и самобыт-
ных особенностей национальных культур. 
Эта тенденция связана с функциональной 
ролью национального культурного кода. 
Каждый национальный культурный код, 
отмечает Е. Бабосов, характеризуется «сово-
купностью качественных универсальных 
характеристик, выполняющих человеко-
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формирующую и человековозвышающую 
роль в становлении стереотипов поведения, 
жизненных позиций, социальных ожиданий, 
мировоззренческих и смысложизненных 
предпочтений и ожиданий индивидов, их 
социальных групп в свойственных тому или 
иному народу культурно-цивилизационных 
границах» [1, с. 48]. 

3. Маргинализация и индивидуализация 
культур, возникновение нового на грани-
цах традиционного культурного простран-
ства, усиление личностного начала в куль-
туре. Данная тенденция наиболее ярко про-
является в двух аспектах. Первый — преодо-
ление прежних социальных и естественных 
законов посредством цифровых технологий. 
Второй заключается в переходе от общего 
к частному, от интерсубъективных общече-
ловеческих ценностей, идеалов и ориентиров 
к частночеловеческим идеалам и ценностям 
(а также частночеловеческим антиидеалам 
и антиценностям) [8, с. 129].  

Третья тенденция заслуживает особого 
внимания. Преодоление законов общества 
и природы в эпоху цифровизации выража-
ется в виртуализации таких базовых аспектов 
антропологического бытия, как время, 
телесность и коммуникация. Цифровые тех-
нологии дают возможность установления 
контактов безотносительно к расстояниям 
и физическим границам. При этом меняется 
восприятие человеком самого себя, своей 
телесности, своего сознания и своей само-
сти [15, с. 204]. Цифровизация позволяет 
людям примерять различные виртуальные 
образы, замещая в личностном сознании 
физическую телесность. Материальная 
среда во многом замещается ее цифровой 
симуляцией [11, с. 16]. Один из примеров 
этого — использование технологии создания 
голограмм человека, ставшей одним из наи-
более актуальных направлений развития 
IT-технологий. Она широко применяется 
в сферах дистанционного образования, 
организации корпоративных мероприятий 
и выставок, культурного досуга. Коммуни-

кация между ведущим (лектором, гидом) 
и зрителями в данном случае происходит 
в режиме офлайн, поскольку голограмма 
представляет собой заранее записанную 
в высоком разрешении информацию, кото-
рая транслируется на дисплей или на голо-
графическую пленку (например, технология 
MUSION). Благодаря использованию голо-
грамм одно и то же мероприятие можно про-
водить одновременно в нескольких местах 
с выраженным эффектом присутствия спи-
кера на всех площадках. 

Общение в цифровую эпоху всё чаще 
становится асинхронным (через электрон-
ные ящики, автоответчики и т. д.). Более 
того, цифровизация сама становится куль-
турной ценностью, поскольку позволяет 
преодолеть не только культурное простран-
ство, но и культурное время как границы 
между эпохами и цивилизациями. Профессор 
Т. Ф. Кузнецова справедливо отмечает: 
«Детальный анализ архитектурного свое-
образия египетских пирамид, расшифровка 
древних рукописей, воспроизводство голо-
сов жрецов, живших тысячелетия назад, по 
строениям останков их гортаней и т. д. были 
бы невозможны без применения цифровых 
технологий» [6, с. 5]. 

Фактически современный человек рож-
дается в реальном физическом мире, а живет 
в двух мирах — физическом и виртуаль-
ном. Цифровое культурное пространство 
отводит центральное место субъекту по-
знания. Локальные культуры, констатирует 
И. Г. Микайлова, выступают в данном кон-
тексте не более чем индивидуальными про-
изводными интерпретации и синтеза по-
знающих субъектов [8, с. 122].  

Кроме того, цифровизация, создавая 
широкие возможности индивидуального 
выбора культурной информации [13, с. 61], 
усиливает тенденцию к переходу от об-
щего к частному. В культурном контексте это 
означает прежде всего то, что культура стано-
вится всё более личностно-центрированной 
и всё менее общей. Личность в контексте 
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современной цифровой культуры принуж-
дается к креативности как необходимому 
способу адаптации в информационной среде, 
поскольку экономика переориентируется 
с материального, товарного производства 
на производство услуг и информации. Если 
в доиндустриальную и доцифровую эпохи 
культурная традиция, выстраивавшаяся на 
основе национального культурного кода, де-
терминировала всю жизнь человека, то 
сегодня она выступает лишь отправной 
точкой личностного и социального раз-
вития. На основе усвоения националь-
ной культуры сегодня формируется ин-
новационность, предполагающая инди-
видуальное творчество, выходящее да-
леко за рамки национальных культурных 
кодов. Это, в свою очередь, обусловлено 
развитием глобальной цифровой эконо-
мики. Продукты информационного харак-
тера, производимые в современном мире, 
благодаря цифровизации распространяются 
вне национальных культурных границ и, 
соответственно, ориентированы на трансгра-
ничный культурный формат. 

Итак, цифровизация, как практически 
любое явление, имеет и положительные, 
и отрицательные аспекты влияния на куль-
туру. Положительные аспекты — расшире-
ние пространственных и временны՛ х границ 

культуры, что приводит к ее обогащению, 
упрощает межкультурное взаимодействие, 
а значит, снимает многие межкультурные 
противоречия и формирует толерантный 
диалог культур. На уровне личности цифро-
визация способствует индивидуализации 
культуры (которая отныне зависит от спо-
собов интерпретации всего разнообразия 
культурных кодов познающим субъектом), 
а также креативности и инновационно-
сти как необходимым условиям адаптации 
в условиях цифровой экономики. К отрица-
тельным, негативным аспектам цифровиза-
ции относятся размывание национальных 
культурных границ, нивелирование нацио-
нального своеобразия или же обострение на-
ционалистических тенденций и шовинизма 
как попытки сохранить границы националь-
ной культуры незыблемыми, а также ряд 
проблем, связанных с этикой (компьютеры 
не являются нравственными субъектами) 
и безопасностью (уязвимость личных дан-
ных, цифровой вандализм, манипуляции 
и информационное пиратство) [14]. Куль-
турная и социальная реальность в эпоху 
цифровизации становится в целом менее 
устойчивой и более зыбкой, и расшаты-
вание устоев, по меткому выражению 
П. Фейерабенда, происходит по принципу 
«все средства хороши» [12, с. 23]. 

 
Национальный культурный код России  
в условиях цифровизации 
Русский культурный код (культурный 

архетип) характеризуется рядом черт, сло-
жившихся в ходе исторического развития 
под влиянием определенных природно-гео-
графических, политических и культурных 
факторов. Особое внимание следует обра-
тить на мировоззренческий аспект русского 
культурного кода, который, с опорой на 
фундаментальный труд В. О. Ключевского 
[5], может быть раскрыт в приводимом далее 
перечислении характерных черт. 

• Склонность к кратковременным 
сверхусилиям при недостаточном разви-

тии привычки к умеренному, но посто-
янному труду (из традиционного русского 
фольклора: «Господской работы не пере-
работаешь», «Через силу и конь не везет», 
«Пока гром не грянет, мужик не перекре-
стится», и из современной молодежной 
субкультуры: «Дедлайн — наша жизнь» 
и т. д.). 

• Доминирование коллективизма по от-
ношению к индивидуализму (общинность, 
преобладание Мы над Я («“Я” — последняя 
буква в алфавите»), коллективизация — мощ-
нейшее движение в относительно недавней 
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истории России, навык принятия решений 
и действия «всем миром»1 и т. д.). 

• Установка на то, чтобы «быть как все» 
(со временем трансформировалась в уста-
новку «быть не хуже других»: «Что люди по-
думают», «Как люди, так и мы»). 

• Отрицательное отношение к богат-
ству, материальной обеспеченности, вос-
приятие финансового успеха как резуль-
тата неправедного образа жизни («Чем бед-
нее, тем щедрее», «Не жили богато, и на-
чинать не надо», «Много сытно — мало 
честно»). 

• Патернализм и ориентация на автори-
тет (часто в сочетании с социальной пас-
сивностью: «Народ думает, а царь ведает», 
«Наше дело — сторона»). 

• Восточно-бюрократический центра-
лизм. 

• Соборность («На миру и смерть 
красна»), которую можно рассматривать как 
фундамент того, что позже стало коммунами, 
колхозами и т. д., трансформировалось в них 
или надстроилось над ними. 

• Доминирование эмоционального вос-
приятия реалий общественного бытия над 
рационально-логическим (концепт «русской 
души», «Дороже серебра и злата душа, что 
щедростью богата», и ставшие широко из-
вестными строки Ф. И. Тютчева «Умом Рос-
сию не понять…», авторство которых многие 
приписывают народу). 

• Эсхатологизм. 
• Мессианство («Москва — Третий Рим, 

а четвертому не быти») и вместе с тем 
осознание своей роли в мировой истории 
и культуре, своего пути. 

Остановимся на мессианстве подробнее. 
Русский философ, религиозный мыслитель, 
поэт и публицист Вл. С. Соловьев, одна из 
центральных фигур в русской философии 
XIX в., еще в 1884 г. писал:  

 

Панмонголизм! Хоть имя дико, 
Но мне ласкает слух оно, 
Как бы предвестием великой 
Судьбины Божией полно. 
 
Когда в растленной Византии 
Остыл Божественный алтарь 
И отреклися от Мессии 
Иерей и князь, народ и царь, — 
 
Тогда он поднял от Востока 
Народ безвестный и чужой, 
И под орудьем тяжким рока 
Во прах склонился Рим второй.  
 
Судьбою павшей Византии 
Мы научиться не хотим, 
И все твердят льстецы России: 
Ты — третий Рим, ты — третий Рим.  
 
Пусть так! Орудий Божьей кары 
Запас еще не истощен, 
Готовит новые удары 
Рой пробудившихся племен.  
 
От вод малайских до Алтая 
Вожди с восточных островов 
У стен поникшего Китая 
Собрали тьмы своих полков.  
 
Как саранча, неисчислимы 
И ненасытны, как она, 
Нездешней силою хранимы, 
Идут на север племена.  
 
О Русь! забудь былую славу: 
Орел двуглавый сокрушен, 
И желтым детям на забаву 
Даны клочки твоих знамен.  
 
Смирится в трепете и страхе, 
Кто мог завет любви забыть… 
И третий Рим лежит во прахе, 
А уж четвертому не быть2. 
 

1  Мир — сельская община.
2  Поэзия как жанр русской философии: [антология] / сост. И. Н. Сиземская. М.: ИФРАН, 2007. С. 293—294.
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Минуло более века, сменилось два поли-
тических устройства государства, прошли 
Октябрьская революция и Великая Отече-
ственная война, а в русской поэзии вновь 
звучит линия «Третьего Рима». Известный 
современный писатель, поэт и режиссер 
В. В. Маленко, Заслуженный деятель искусств 
РФ, художественный руководитель Москов-
ского Государственного музея С. А. Есенина, 
в начале XXI столетия писал: 

…Кремль высунут, 
Как язык дразнящего изо рта. 
Царь любой из окошек  
глядит на толпу опасливо. 
Осетрами из Яузы 
мэр Иван-Калита 
До поры, до времени  
ярых татар замасливал. 
Петр шел по Тверской, 
Угадав в перспективе Невский, 
Так потехи царей 
Становились когда-то вехами. 
Здесь родился Пушкин, 
Лермонтов, Достоевский,  
А теперь всем кажется, 
Что и они понаехали... 
Четвертого Рима не будет, 
Старцы так говорят. 
А до Третьего 
Могут скоро дойти китайцы... 
Наполеон его жег, 
Но ведь рукописи не горят…3 

• Религиозное (православное), а не на-
циональное основание русской национальной 
идеи, тесно переплетенное с мессианством, 
пронизывающее все культурные направления 
и ставшее базой научных трудов русской фи-
лософии (Вл. Соловьев, Н. Бердяев, П. Фло-
ренский, В. Розанов, И. Ильин и др.). 

• Традиционализм (порой — в сочета-
нии с отрицательным отношением к социо-
культурному прогрессу и технологическим 
инновациям). 

За XX в. Россия дважды разрушила себя 
до основания и дважды смогла восстановить 
и продолжить, обогатить свою историю 
и культуру, присоединив к исконно рус-
скому, древнему абсолютно новое — вобрав 
его в себя и переработав.  

Кроме того, в числе элементов русского 
культурного кода часто называют щедрость, 
свободу, патриотизм, лень в сочетании с вы-
сокой трудоспособностью в критических 
условиях, желательность наличия образа 
врага для национальной консолидации 
(«Худая трава из поля вон», «Не бить — так 
и добра не видать»), непрактичность в быту, 
ориентацию на авторитет и некую высшую 
правду, стоящую выше закона («Кто правду 
хранит, того Бог наградит», «За правду — Бог 
и добрые люди»), жертвенность («Бог терпел 
и нам велел»), неприятие инакомыслия, ори-
ентацию на эмпирическое, а не на рациональ-
ное познание («Друг познается в беде», «Русак 
на авось возрос») (см.: [4, с. 133] и др.). 

Эти общие особенности культурного 
кода сохранились до второго десятилетия 
XXI в., несмотря на влияние глобализации 
и цифровизации. 30 сентября 2023 г. один из 
постоянных лекторов Российского общества 
«Знание» В. В. Маленко, чьи стихи мы ци-
тировали выше, автор широко известной 
поэмы «Русские маяки», выпустил клип на 
это свое произведение. 

Это русская дорога среди звезд и крестов: 
Пушкин, Лермонтов и Гоголь, Менделеев, 

Попов... 
Сквозь туман петроградский, всем дождям 

вопреки, 
Видел в небе Вернадский русские маяки! 
На духовном Олимпе, рядом с небом  

большим 
Скобелев и Столыпин, Шолохов  

  и Шукшин. 
Память утроит силы, звезды горят во мгле. 
Это и есть Россия в небе и на земле...4 

3  https://rusforus.ru/viewtopic.php?t=5900&start=1000&ysclid=lq40ubbup1825167964
4  https://youtu.be/aakBEYKb_vA?si=klHLkZFiLinUK94E
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Маленко выступил автором слов и му-
зыки к композиции, его соавторами в напи-
сании аранжировки стали народный артист 
РФ Г. Лепс и заслуженная артистка РФ 
Ю. Чичерина. Видео набрало более 2 тыс. 
просмотров спустя час после публикации 
и заняло первое место по просмотрам в ми-
ровой соцсети «Телеграм» по итогам 30 сен-
тября (по данным TGStat). С 30 сентября 
по 4 октября 2023 г. его посмотрело более 
30 млн чел. Это свидетельствует о том, что 
русский культурный код, формировавшийся 
веками, востребован и сегодня. Он вписан 
в коллективное бессознательное и особен-
но ярко проявляется в трудные для народа 
и страны времена. 

С 2017 г. начался новый этап формиро-
вания цифрового социума в России, связан-
ный со стартом программы «Цифровая эко-
номика РФ». Под цифровой экономикой 
в данном случае следует понимать оптими-
зацию экономических процессов с помощью 
алгоритмов. Построение цифровой эконо-
мики влечет за собой и ряд изменений 
в социокультурной сфере. 

В исследовании трансформаций сферы 
культуры под влиянием цифровизации, 
предпринятом Н. В. Волоховой и А. Ю. Огур-
цовой в 2020—2021 гг., выявлено: «В форми-
ровании социального поля российской циф-
ровой экономики принимает участие семь 
основных полей: власти, науки, образования, 
экономики, культуры, IT и финансового 
поля» [2, с. 125]. 

Под влиянием цифровизации социо-
культурное пространство России постепенно 
переходит из географического и физиче-
ского измерения в виртуальное, цифровое. 
Важно помнить, что базовые особенности 
национального культурного кода России 
сформировались под влиянием природно-
географического фактора. В новых реалиях 
цифрового общества этот фактор перестает 
быть ведущим, что автоматически влечет за 
собой процессы трансформации националь-
ного культурного архетипа.  

В исследовании Н. В. Волоховой 
и А. Ю. Огурцовой определено: «Акторами 
цифровой экономики <…> одновременно 
агентами поля культуры, выступают Мини-
стерство культуры, государственные и него-
сударственные учреждения культуры, лидеры 
мнений и пр.» [2, с. 127]. Под влиянием дан-
ных акторов экономические процессы циф-
ровизации внедряются в культурный код 
народа. В ходе исследования сделан вывод 
о том, что, в отличие от акторов других по-
лей, представители поля культуры демон-
стрируют средний уровень поддержки циф-
ровой экономики. 

Основные функциональные роли поля 
культуры в условиях цифровизации — миро-
воззренческая, адаптивная и интегративная. 
Поле культуры, исполняя эти роли, способ-
ствует осмыслению цифровизации в целом 
и цифровой экономики в частности, помогая 
обществу приспособиться к новым условиям 
бытия и сохраняя интегративную целост-
ность социальной системы в условиях посто-
янных трансформаций. 

В ходе тематического интервьюирования 
представителей российского поля культуры, 
проведенного Н. В. Волоховой и А. Ю. Огур-
цовой в 2020—2021 гг., выявлено отношение 
опрошенных к цифровизации культуры и по-
лучены как позитивные, так и негативные 
оценки данного процесса, распределившиеся 
в процентном соотношении приблизительно 
поровну [2, с. 127—128]. К позитивным оцен-
кам относятся рост доступности достижений 
культуры для массовой аудитории в связи 
с цифровизацией, тогда как негативные 
оценки были вызваны, в основном, обес-
покоенностью вопросами цифровой безопас-
ности, уязвимости личных данных и угрозой 
разрушения традиционных ценностей. 

Очевидно, что цифровизация как объек-
тивный и разносторонний процесс не может 
развиваться без учета культурного кода стран, 
которые в него вовлечены. В связи с этим 
на первый план выходят вопросы о том, как 
усилить позитивные аспекты влияния 
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цифровизации на национальную культуру 
той или иной страны и минимизировать не-
гативное влияние. Поскольку настороженное 
(часто отрицательное) отношение к новым 
технологиям является элементом культурного 
кода русского народа, цифровизация в Рос-
сии неизбежно сталкивается со сложностями 

мировоззренческого и оценочного характера. 
Вместе с тем массовое сознание российского 
общества успело оценить многие положи-
тельные стороны цифровизации (заключаю-
щиеся прежде всего в демократизации куль-
туры и расширении возможностей доступа 
населения к культурной информации).  

 
Выводы 
Таким образом, культурный код — это 

система представлений, образов и стереоти-
пов сознания и поведения, имеющая не-
иерархический исторический характер, от-
ражающая национальные ценности и служа-
щая основой национальной идентичности. 
Культурный код действует через культурное 
поле, которое, наряду с полями власти, 
науки, образования, экономики, информа-
ционных технологий и финансов, форми-
рует социальное поле российской цифровой 
экономики. 

Цифровизация как масштабный социо-
культурный процесс имеет как положитель-
ные, так и отрицательные стороны, которые 
прочитываются общественным сознанием 
по-разному, в зависимости от специфики 
национального культурного кода. Основ-
ные тенденции трансформации культурных 
кодов под влиянием цифровизации — их 
универсализация, локализация и индивидуа-
лизация. 

Культурный код России складывается из 
множества элементов. В число основных из 
них входят преобладание коллективного над 
индивидуальным; превалирование идеализма 
над материализмом; доминирование рели-
гиозного фактора в общественном сознании 
над национальным фактором консолидации; 
стремление к «правде» как ценностной доми-
нанте, стоящей выше права; ориентация на 
авторитет лидера; способность к быстрой мо-
билизации и краткосрочным сверхусилиям, 
доминирующая над способностью к регуляр-
ному умеренному труду; преобладание соци-
альной пассивности над самоорганизацией 
и активностью; неодобрительное отношение 

к богатству; традиционализм и неприятие 
инноваций и др. Осторожное отношение 
к инновациям как черта культурного кода тем 
не менее, как показывают современные иссле-
дования, не является препятствием для аде-
кватной оценки преимуществ цифровизации 
со стороны представителей сферы культуры. 
В то же время именно критическое отношение 
к угрозам и рискам цифровизации, таким как 
уязвимость личных данных, цифровой ван-
дализм, нивелирование национального свое-
образия культуры и т. п., способно стать мо-
тивирующим фактором для поиска путей 
минимизации нежелательного воздействия на 
национальное социокультурное простран-
ство. Следовательно, национальный культур-
ный код дает своеобразный «мировоззренче-
ский иммунитет» против негативной стороны 
цифровизации, не препятствуя использова-
нию ее позитивных аспектов и открываю-
щихся благодаря ей возможностей, прежде 
всего приобщения широких слоев населения 
к передовым культурным достижениям. 
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