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Аннотация. Приводится концептуальный анализ природы феномена, который, с точки 
зрения авторов, наблюдается в общественной жизни современной России. Предложен 
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Введение 
Нередко приходится слышать споры 

двух групп ученых: апологетов советского 
образования, активно поддерживающих миф 
о его фундаментальности, основательности 
и наукоориентированности, и реформистов, 
полагающих, что образовательная система 
должна подвергаться реформированию и мо-
дернизации, поскольку она, сопрягая тради-
ции и инновации, тем не менее ориентиро-
вана на развитие человеческого капитала 
и удовлетворение растущих человеческих 
потребностей в будущем, т. е. имеет футу-
ральную устремленность. 

Представители второй группы исследовате-
лей выступают противниками консервативных 
идей (понимая консервативное преимуще-
ственно в прямом — этимологически обуслов-
ленном — смысле: как стремление к консерва-
ции, неизбежно приводящее к архаизации). 

Солидаризируясь со второй группой уче-
ных, мы тем не менее не преследуем цели 
принять участие в этой расширенной дис-
куссии. Наша цель в первую очередь связана 
с рекомбинацией социального эффекта ар-
хаизации общественного сознания. Однако 
методологической основой предпринятой 

нами рекомбинации служит идея, которую 
так или иначе разделяет подавляющее боль-
шинство ученых и практиков: образование 
имеет свое пролонгированное, долгосрочное 
и обладающее свойством кумулятивности со-
циоматериальное воплощение во взаимодей-
ствии индивидов и институтов. 

Зафиксируем содержательный аспект 
того явления, которое ученые называют 
архаизацией, хотя в России имеет смысл 
использовать термин «архаический застой»: 
архаизация или откат к архаичным представ-
лениям и ценностям имеет место в соци-
ально-политической компоненте обществен-
ного сознания, тогда как ряд паттернов и нар-
ративов (именно они находятся в центре 
нашего внимания) остаются относительно 
стабильными последние 20 лет. Так, социолог 
А. Панченко отмечает: «От исследования к иссле-
дованию половина совершеннолетних жителей 
России (курсив наш. — Т. Р., Ю. Л.) отвечает 
в опросах, что верит в духовных целителей 
и прорицателей; порядка 40 % — в знаки и го-
роскопы, влияющие на судьбу человека; треть 
населения признается, что верит в существо-
вание НЛО»1. Уже в 2022 г. 35 % опрошенных 

1  Пипия К., Панченко А. Мракобесие и отвага [Электронный ресурс] // Левада-центр: Аналитический центр Юрия 
Левады: [сайт]. 24.04.2019. URL: https://www.levada.ru/2019/04/24/mrakobesie-i-otvaga/ (дата обращения: 11.07.2023). 
Настоящий материал (информация) произведен и распространен иностранным агентом АНО «Левада-центр» 
либо касается деятельности иностранного агента АНО «Левада-центр».
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россиян выражали уверенность, что Солнце 
вращается вокруг Земли, и 44 % были убеж-
дены, что продукты с ГМО могут стать при-
чиной онкологических заболеваний2. Со-
гласно другим опросам, 53 % россиян верят 
и «скорее всего верят» в жизнь после смерти, 
57 % — в царствие небесное, 52 % — в ре-
лигиозные чудеса, 52 % — в сглаз и порчу 
(данные на 2020 г.)3. Все эти данные сви-
детельствуют, прежде всего, о несформи-
рованности у половины россиян научной 
картины мира, о том, что ткань картины 
мира только местами имеет научную струк-
туру, эта ткань не плотна, залатана архаи-
ческими заплатами обыденных, мифоло-
гических по своей сути, пещерных пред-
ставлений о природе вещей и рвется там, 
где тонка. В частности, тонким местом 
оказались представления россиян об эпи-
демиях, сути и значении прививки, про-
явившиеся в крайне низкой вовлеченности 
жителей РФ в вакцинацию против новой 
коронавирусной инфекции: в то время как 
в США, стране весьма консервативной 
и религиозной, были привиты 17,31 % 
населения, а в Израиле — 56,24 %, доля 
получивших прививку в России, где вак-
цина стала доступна еще в декабре 2020 г., 

составляла всего 3,05 % (данные на весну 
2021 г.)4. 

Социальное явление архаизации и ар-
хаического застоя общественного сознания 
россиян — объект нашего анализа — имеет 
крайне сложную природу: его причинный 
корпус образуют множество факторов. По-
этому мы далеки от мысли о том, что ар-
хаизация и архаический застой, отмечаемые 
и на концептуальном, и на эмпирическом 
уровне, восходят исключительно или даже 
в первую очередь к проблемам советской 
средней и высшей школы. Вместе с тем, на 
наш взгляд, возрождение в общественном 
сознании первобытных архетипов, реин-
карнация и консервация всех мыслимых 
идолов пещер (от ксенофобии всех видов 
до патриархального мракобесия) должны 
бы выбивать (но не выбивают) из рук по-
клонников образовательной системы СССР 
самый важный тезис: о качестве советского 
образования. Поскольку если оно было та-
ким качественным, сегодня основу обще-
ства и его управленческого класса должны 
составлять люди, которые по определению 
не могут верить, что онкологические забо-
левания заразны, а Солнце обращается во-
круг Земли. 

 
Технократизм и авторитаризм советской образовательной системы и архаический застой 
Советское образование претендовало на 

фундаментальность, но не давало ни целе-
полагающих ориентиров, ни методологиче-
ского инструментария в отношении обраще-
ния с новым, стихийным, непривычным, 
непознанным и кажущимся принципиально 
непознаваемым. Не поддающееся осмыс-
лению и конвертированию в формулу или 

теорему игнорировали и отрицали; советский 
школьник не был знаком с тем, что такое 
гипотеза и в чем заключается смысл ее вы-
движения. Между тем непознанное неодно-
родно, в частности, мистика и эзотерика — 
не одно и то же. Но различать их и осмыслять, 
применяя различные инструменты анализа 
непознанных явлений, в школе не научили. 

2  Почему необходимо просвещение, или Снова о распространенных заблуждениях [Электронный ресурс] // 
ВЦИОМ: Официальный сайт. 02.08.2022. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/pochemu-
neobkhodimo-prosveshchenie-ili-snova-o-rasprostranennykh-zabluzhdenĳakh (дата обращения: 11.07.2023).

3  Вера в сверхъестественное [Электронный ресурс]: обзор «Левада-центра» // Левада-центр: Аналитический 
центр Юрия Левады: [сайт]. 28.10.2020. URL: https://www.levada.ru/2020/10/28/vera-v-sverhestestvennoe/ (дата 
обращения: 11.07.2023). Настоящий материал (информация) произведен и распространен иностранным аген-
том АНО «Левада-центр» либо касается деятельности иностранного агента АНО «Левада-центр». 

4  Коронавирус [Электронный ресурс]: статистика. URL: https://yandex.ru/covid19/stat (дата обращения: 
07.05.2021).



На наш взгляд, степень влияния совет-
ского образования на такое состояние мыш-
ления постсоветских людей установить 
затруднительно, если вообще вероятно. Вме-
сте с тем, если мыслить концептуально, есть 
возможность обоснованно предположить, 
какие именно особенности советской обра-
зовательной системы вносят вклад в архаи-
зацию общественного сознания. Как нам 
представляется, наиболее существенными 
атрибутами советской системы образования, 
оказывающими это пролонгированное дей-
ствие, являются технократизм, авторитаризм, 
отчужденность от человека и человече-
ского, отсутствие ориентации на вовлече-
ние и включение, субъект-субъектной ори-
ентированности и коммуникации. В настоя-
щей статье мы рассмотрим технократизм 
и авторитаризм, в следующей — те особенно-
сти, которые также влияют на обстановку 
в современном российском обществе: приво-
дят к взаимному отчуждению людей, инсти-
туциональному и межличностному недове-
рию, иными словами, погружают современ-
ного человека в состояние экзистенциального 
одиночества и отчужденности от источников 
света знаний и тепла коммуникации. 

Технократический подход к образованию 
В последние несколько десятилетий в на-

учной литературе (как в России, так и, что 
особенно важно, за ее пределами) активно 
дискутируется проблема отрицательного 
влияния технократической парадигмы на об-
щественное сознание [8; 19; 21]. Технокра-
тические идеи высказывал еще в XIX в. вы-
дающийся ученый К. А. Сен-Симон. Он 
понимал под технократией систему плани-
рования и рационального порядка, в которой 
общество (в лице управляющего класса) 
определяло бы свои потребности и органи-
зовывало бы факторы производства для их 
удовлетворения [12]. Технократические идеи 
в управлении активно разрабатывал русский 
ученый и философ-утопист А. А. Богданов 
[3] и многие другие ученые во всем мире. 
Технократическая парадигма неоднородна 

по своему содержанию, однако все ее состав-
ляющие так или иначе основываются на пре-
зумпции ценности полезных, имеющих при-
кладное значение знаний, а также измери-
мости знания и результатов обучения коли-
чественными методами. 

Технократическое мышление, согласно 
М. Хайдеггеру [17], имеет и иные атрибутив-
ные характеристики. Ему присущи: 

1) строгая детерминированность усло-
виями, в которых оно осуществляется (в от-
личие от осмысляющего мышления, наце-
ленного на проникновение в смысл и суть 
познаваемого явления); 

2) целесообразность (тогда как осмыс-
ляющее мышление — картезианское — яв-
ляется сущностью человека, а не его инстру-
ментом для достижения целей); 

3) прагматизм и вульгарная прогности-
ческая нацеленность; 

4) абсолютизация количественных мето-
дов исследования, отказ от качественных ме-
тодов. 

Уже на заре XX в. многие мыслители, 
в том числе русские, увидели в экспансии 
технократии вызов и угрозу для культуры 
и цивилизации [4; 5; 10]. Однако несмотря 
на эти опасения, технократическая идеоло-
гия и даже религия в XX в. захватила мир. 
Она определяла развитие образования на раз-
личных полюсах биполярного мира: и в Со-
ветском Союзе, и в США, и во многих других 
странах, от Германии до ЮАР. В результате, 
констатирует С. В. Колычева, «сегодня тех-
нократизация общества является трагиче-
ской данностью прогрессивных тенденций, 
которая постепенно становится способом 
постижения мира и способом бытия чело-
века» [7, с. 32]. 

Доминирование технократического под-
хода к образованию и обучению приводило 
к тому, что многие молодые — и далее взрос-
лые — люди оказались не подготовленными 
к жизни и принятию ответственных реше-
ний в реальном мире, прежде всего в связи 
с тем, что они не получали действенных 
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инструментов анализа сложных, в первую 
очередь социальных, явлений, привыкали 
мыслить догмами, шаблонами, стереоти-
пами, формулами или лозунгами; а значит, 
у них не формировалась способность к при-
нятию самостоятельных разумных решений 
и тем более не было готовности отвечать за 
свои решения и их последствия. Этот навык, 
если и сформировался, мог проявить себя 
в достаточной степени лишь в типичных 
ситуациях и крайне слабо — в условиях по-
вышенной неопределенности. 

Мы оставляем за границами наших рас-
суждений чудовищный урон, который тех-
нократическое обучение наносило мотива-
ционным или волевым характеристикам 
человека. Но отметим, что именно на совет-
ской, до мозга костей технократической, 
образовательной и всей командно-админи-
стративной системе управления социумом 
лежит ответственность за формирование пре-
словутой выученной беспомощности человека 
и социума, поскольку контроль за познава-
тельной деятельностью (ее целями, качеством, 
содержанием) — базовым видом деятельности 
человека — когда-то в детстве был насиль-
ственно отчужден у юного школьника. В связи 
с этим мы не видим ничего удивительного 
в том, что затем при малейших проблесках со-
мнений уже взрослый человек с готовностью 
делегировал ответственность за принятие ре-
шений кому-то более умному, авторитетному, 
обладающему властью, наделенному полномо-
чиями: учителю, пионервожатому, классику, 
начальнику. Политологи и социологи в сотнях 
исследований (см., напр.: [6; 9; 15; 16; 18; 20]) 
отмечают роль выученной беспомощности 
в формировании других феноменов полити-
ческой культуры постсоветского общества: 
электоральной пассивности, патернализма, 
подданичества, вождизма и т. п. 

Чуть менее очевидно, но, на наш взгляд, 
несомненно прослеживается связь между 

технократическим диктатом и бытовой, про-
являющейся в частной жизни, выученной 
беспомощностью постсоветского человека: 
в случае болезни, экономического кризиса 
или колебания валютного курса он готов вве-
рить свое здоровье или доверить пенсион-
ный вклад любым посредникам (от «Сбер-
банка» до астролога и шамана), только чтобы 
снизить до минимума свою ответственность 
за лечение, учение, трудоустройство или ин-
вестицию. Представляется, что в этом одна 
из причин уязвимости выдающихся техни-
ческих умов, способных вычислять инте-
гралы без помощи ручки и бумаги или каль-
кулятора, перед мошенниками, обещаю-
щими чудеса (зарядку воды от телеэкрана, 
исцеление на расстоянии и т. п.). 

Безусловно, технократическая образова-
тельная парадигма имеет несколько изводов: 
знаниевая, трансляционная, авторитарно-
догматическая, манипулятивная. Но все их 
объединяет бинарность, дискретность, моно-
логичность формируемого мышления и оце-
нок. В связи с этим, сталкиваясь с непознан-
ным или чрезмерно сложным (в английском 
языке для описания состояния мира с 1980-х гг. 
активно используется термин «VUCA-мир»5), 
жертвы технократического образования при-
меняют «техническую экстраполяцию» 
(Г. Марсель [11]): прибегают для объяснения 
сложного многомерного явления к самому 
простому и доступному из известных им 
шаблонов. На наш взгляд, именно этим 
стремлением к стереотипизации и вульгари-
зации сложных явлений, с одной стороны, 
и привычкой к упрощению любой казуально-
сти до примитивной персоналистской пара-
дигмы («…Если звезды зажигают — значит — 
это кому-нибудь нужно» (В. В. Маяковский), 
«это кому-то выгодно» (Quid prodest)), с дру-
гой, может быть объяснена склонность пост-
советских людей к конспирологии и привер-
женность различным теориям заговоров. 

5  VUCA-мир — понятие, описывающее непредсказуемую, быстро меняющуюся среду: volatility (англ.) — изменчивость, 
uncertainty (англ.) — неопределенность, complexity (англ.) — сложность, ambiguity (англ.) — неоднозначность [22].



Несмотря на презрительное отношение 
технарей и носителей «полезного» техниче-
ского знания к «витающим в облаках» (а по-
сему крайне бесполезным) гуманитариям, 
унаследованное современным российским 
обществом от советского времени (и активно 
подпитываемое современной технократиче-
ской иерархией ценностей и мнений и орга-
низацией государственного управления), 
один из парадоксов современного социума 
в том, что именно представители техниче-
ских и так называемых точных областей зна-
ния и профессиональной деятельности значи-
тельно чаще, чем так называемые гуманита-
рии, являются членами сект или выказывают 
веру в шаманизм, заряженную воду и пр. 
Нам представляется, что объективно догмати-
ческий характер технического знания и транс-
ляционная модель преподавания (закон Ома 
по определению крайне сложно осмыслить 
в критическом или творческом ключе, по-
этому техническое обучение нередко своди-
лось и сводится к решению стандартных 
задач с применением формул и стандартных 
же методов решения) делают именно физи-
ков, а, как это ни парадоксально, не лири-
ков-гуманитариев более уязвимыми по от-
ношению к травматизации неизведанным, 
незнакомым, непостижимым, неожидан-
ным. Поэтому именно технари подвержены 
угрозе срыва адаптации и болезненной реак-
ции на такие травмы, как смена политиче-
ского курса, экономический кризис, рост 
цен, изменение состава семьи, тяжелая 
болезнь, увольнение и пр. 

Техническое и технократическое обра-
зование не предполагает анализа сущности 
явлений, проникновения в их сложную при-
роду, выявления многогранных и многоуров-
невых — не исключительно иерархических 
или причинно-следственных — связей между 
явлениями. В этом отношении гуманитарное 
(даже осуществляемое в технократическом 
ключе) образование имеет в качестве пред-
мета социальные процессы, не описываемые 
простыми формулами (социология, полито-

логия), непредсказуемые результаты и по-
следствия человеческих решений и действий 
(история), артефакты, тексты, контексты, 
символы, подтексты и интерпретации (науки 
о культуре и искусстве). Соответственно, 
гуманитарии владеют в качестве образова-
тельного результата такими терминами, как 
волатильность, непредсказуемость, много-
мерность, амбивалентность, сложная детер-
минированность, и таким инструментарием, 
как выдвижение и обсуждение гипотез, 
управление процессами в условиях повы-
шенной неопределенности, управление рис-
ками, социальное прогнозирование, крити-
ческий анализ, — благодаря чему более гибко 
и, как это ни парадоксально, рационально 
могут реагировать как на критические или 
рутинные жизненные ситуации, так и на 
социальные явления и кризисы. 

Техническое (технократическое) мыш-
ление стремится к конкретизации и анализу, 
гуманитарное — к синтезу и абстрагирова-
нию. Абстрагирование, согласно выводам 
антропологов и нейропсихологов [2; 13], — 
более сложная мыслительная операция, чем 
анализ и конкретизация. Так, маленький 
ребенок без труда видит разницу между 
яблоком и грушей, тогда как единство их 
природы оказывается ему явлено, а затем оче-
видно только на более поздних этапах ког-
нитивного развития. Соответственно, когда 
в течение многих лет мышление и сознание 
подвергаются технократическому прессингу 
и шаблонированию, их носитель неизбежно 
испытывает трудности в осмыслении мас-
штабных и неосязаемых явлений, таких как 
пандемия, урбанизация или изменения кли-
мата. И там, где необходимо применить 
научное воображение и абстрагирование, он 
прибегает к таким когнитивным уловкам, 
как отрицание, примитивизация, конспиро-
логическое объяснение. Существенно трав-
мированный и лишенный воображения тех-
нарь испытывает ужас суеверного дикаря 
перед явлением, которое не описано в зна-
комом учебнике и не интерпретировано 
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знакомым авторитетом; ему легче объяснить 
пандемию злоумышлением китайцев, а вак-
цинацию — фармацевтическим лобби (ки-
тайцы и аптекари — понятные, легко вооб-
разимые конкретные субъекты; умысел — 
понятная объяснительная формула), нежели 
вообразить сложное глобальное много-
аспектное явление — всемирную эпидемию 
мутирующего вируса — и тем более попро-
бовать прогнозировать его развитие. 

Отрицание человеческой произвольно-
сти, творческого вдохновения, интуиции, 
прозрений, самоотречения, подвига, сведе-
ние мотиваций человеческих действий к про-
стым формулам (вроде «это всё за деньги» 
(М. М. Панин) или «это всё придумал 
Черчилль в 18-м году» (В. С. Высоцкий)), 
интерпретация любых поступков в вуль-
гарно-рационалистической, а не гуманисти-
ческой парадигме также было одним из важ-
ных признаков и социальных эффектов тех-
нократического образования. Поэтому не уди-
вительно, что всё, что не вписывается в эту 
плоскостную вульгарно-рационалистиче-
скую картину мира, либо отрицается, либо 
интерпретируется сквозь призму самых про-
стых объяснительных конструкций. Напри-
мер, благотворительность, альтруизм и даже 
социальное предпринимательство оказы-
ваются для общественного сознания непо-
стижимыми или воспринимаются как воров-
ство и проявление прагматического замысла. 
Напротив, насилие и несправедливость, зло-
употребления властью, корысть в рациона-
листической парадигме расцениваются как 
нормальные явления повседневности. 

Выражение «мы это проходили» часто 
означало, что обучаемые прошли (хорошо 
если прочли), например, текст и предельно 
просто расставили акценты (интерпретиро-
вав сюжет сквозь призму политической по-
зиции автора). На этом изучение художе-
ственного произведения завершалось. Вот 
один из примеров. Историю о горячем 
сердце Данко слышали все, кто учился в со-
ветской школе. То, что история эта не само-

стоятельная, что она входит в произведение 
Максима Горького «Старуха Изергиль», 
узнать не трудно, но не все дают себе труд 
это узнавать, и по собственной воле в зрелом 
возрасте перечитывают произведения из 
школьной программы тоже далеко не все. 
Если наугад спросить окончивших школу 40 
или более лет назад, кто и зачем наступил 
ногой на гордое сердце, ответ «не знаю» 
с большой вероятностью окажется одним из 
самых частых (хотя можно предположить 
и то, что в юности, впервые прочитав об этом 
поступке безымянного осторожного чело-
века, многие были огорчены или возмущены). 
Только редкий читатель отмечает и помнит, 
что смысл и мотив этого поступка сложен 
и неоднозначен, что наступивший не пре-
следовал злого умысла и не был корыстен, 
он просто боялся чего-то. Автор не уточняет, 
чего, но можно предположить — например, 
лесного пожара: сырые болотистые места 
благодаря подвигу Данко остались позади, 
а сухая лесная подстилка загорается легко. 
То есть в битве альтруиста и прагматика по-
бедил прагматик, но всё же мотивация его 
действия сложна, тонка и не может быть объ-
яснена исключительно наличием прагмати-
ческого целеполагания. 

Авторитарная организация образователь-
ной системы 

Еще одной особенностью советской 
системы образования была авторитарная ор-
ганизация всей этой системы и образователь-
ной среды. Можно с некоторыми оговорками 
(главная: управление государственной обра-
зовательной системой по своей природе 
предполагает построение конструкции, 
основанной на административно-командных 
принципах) утверждать, что авторитаризм 
(в отличие от всемирно распространенного 
технократизма) является отличительной чер-
той, характерной для советской образова-
тельной системы. 

Министерство просвещения управляло 
образовательной системой с технократиче-
ских позиций (количество и направленность 



образовательных учреждений и количество 
обучаемых в них слушателей соотносились 
исключительно с потребностью страны в ква-
лифицированных кадрах) и в рамках единой 
административно-командной системы. Бази-
сом внутренней организации образователь-
ных учреждений также была строгая, почти 
армейская иерархия и авторитарная дикта-
тура. Любые проявления свободомыслия 
(от причесок учениц и оформления классной 
комнаты до содержания урока) система не-
щадно подавляла. Многие (если не все), кто 
учился в советской школе, могут вспомнить 
страх и трепет перед тем или иным учителем, 
поскольку он (она) кричал (-а) на учеников, 
и унижения, которым подвергались те, кто 
осмеливался модернизировать хоть один из 
элементов школьной формы. 

Тем не менее мы выступаем сторонни-
ками школьной формы, полагая приучение 
к порядку, опрятности, дисциплине важным 
элементом воспитания. Но подчеркиваем, 
что в Советском Союзе авторитарный диктат 
был доминирующим стилем преподавания 
дисциплин, в том числе гуманитарных. 
Именно авторитаризм и привычка к заучи-
ванию и воспроизводству догм порождают 
неспособность постсоветских людей к вос-
приятию новых данных, к критическому 
осмыслению новых гипотез и научных поло-
жений. Постсоветский хорошист, как уто-
пающий за соломинку, будет цепляться 
за однажды заученное, отрицать открытия, 
инновационные тенденции и социальные 
изменения, в любом бытовом споре приво-
дить аргументы и факты, заученные в школе, 
потому что их достоверность якобы подтвер-
ждена опытом. Здесь также, как правило, 
не присутствует синтез и абстрагирование, 
и попытки визави апеллировать к общему 
и абстрактному уверенный в своей правоте 
хорошист агрессивно отвергает с позиций 
«да у нас в гаражах вообще всё не так». В то же 
время он приветствует и признает техниче-
ские инновации: доверие к ним обусловлива-
ется их материальной природой и явленной 

чувственному восприятию очевидной, лежа-
щей на поверхности утилитарной «полез-
ностью». 

В позднее советское время авторитарный 
диктат относительно редко принимал форму 
тоталитарной деспотической власти учителя 
над учеником, вместе с тем авторитаризм как 
форма властных иерархических взаимо-
отношений подразумевает, что подчинен-
ный (учащийся) с большим трудом может 
выстроить личную границу-контакт; в каче-
стве защитной реакции подчиненному оста-
ется конструировать внутри своей личности 
некую скорлупу (раковину), в которой он мог 
бы пребывать в относительно комфортном 
и безопасном ментальном состоянии. Еже-
дневно советский школьник испытывал 
сложные переживания: сомнения в отноше-
нии содержания того, что доктринировал 
учитель с позиций авторитарного диктата, 
неспособность выразить эти сомнения, страх 
перед осмеянием, осуждением или наказа-
нием. Как правило, внутренний конфликт 
разрешался в пользу конформизма, вынуж-
денного смирения и признания бессмыслен-
ности попыток самовыразиться. Как ни пара-
доксально, подавление самостоятельности 
и внутреннего критицизма, сужение границ-
контактов до критического объема внутрен-
него личностного пространства и необходи-
мость избегания вечного внутриличностного 
конфликта порождают так называемую авто-
ритарную личность (Т. Адорно [1]), среди 
свойств которой — авторитарное подчине-
ние, авторитарная агрессия, антиинтрацеп-
ция, склонность к суевериям, привержен-
ность стереотипам, злоупотребление властью 
до проявлений «жесткости», деструктив-
ность, цинизм и проективность [14]. Нару-
шение личностных границ, в свою очередь, 
было причиной следующих когнитивных на-
рушений: подчинение чужому мнению и вос-
приятие его как собственного; гипертрофи-
рованный конформизм; отказ от принятия 
решения, перекладывание ответственности 
(«всё не так однозначно»); неискренность 
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(привычка к двоемыслию); отождествление 
себя и значимых других. Эти особенности 
и породили знаменитые «колебания граж-
дан вместе с линией партии»: по мнению 
граждан, есть большие начальники, кото-
рые знают, что и как, а мы не знаем и ни-
когда не узнаем. Все эти качества, если вду-

маться, являются свойствами незрелой 
личности, так и не вставшей на позицию 
ответственного «взрослого». На социаль-
ном уровне описанные особенности рождают 
феномены «спирали молчания», «страха 
изоляции», сверхконформизма и патерна-
лизма. 

 
Заключение 
В 2020 г. Россию, как и другие страны 

мира, поразила эпидемия новой коронави-
русной инфекции SARS-CoV-2 (COVID-19). 
Одновременно на постсоветском простран-
стве распространилась еще одна эпидемия — 
вспышка пещерного мракобесия: несформи-
рованность научного мировоззрения, отсут-
ствие привычки к абстрагированию от по-
вседневного, избегание таких сложных мыс-
лительных операций, как работа с глобаль-
ным и воображаемым, на которые наложился 
страх за свою жизнь, усыпили разум и про-
будили чудовищ. Чудища имели разный 
облик: часть граждан отрицала само наличие 
вируса, отказывалась использовать средства 
персональной защиты, не желала вакцини-
роваться, распространяла слухи о «жидком 
чипировании» и иным образом проявляла 
активно-агрессивное мракобесие; другая 
часть демонстрировала вопиющее легко-
мыслие по отношению к своему здоровью, 
пренебрежение к своей жизни, а заодно 
и окружающих. Протест против введения 
QR-кодов был единственным примером 
гражданской солидаризации в то время, 
когда в других странах граждане поддержи-
вали действия правительств, а протестовали 
против них только маргинальные сообще-
ства: в Израиле — хасидские районы, в США 
и Италии — необразованное население южных 
территорий. 

В сказке, излагающей одну из версий 
создания Келлской книги, мальчик-послуш-
ник, будущий иллюстратор этой рукописи, 

храбро заявлял: «Истинному христианину 
не страшно воображаемое» (True Christian 
has no fear of imaginary things)6. Действи-
тельно, религии должны учить неофитов 
отличать подлинные чудеса от мнимых. 
Однако подготовка к встрече с неизведан-
ным — задача, в первую очередь, системы 
светского образования. Именно истинно 
образованному человеку, независимо от 
вероисповедания, не должна быть страшна 
встреча с новым и непознанным. 

Наше исследование показало, что совет-
ская система образования не справилась 
с этой задачей. Она сформировала общество 
догматиков, неспособных к коллективному 
научному мышлению. Догматизм, светский 
или религиозный, не помог его носителям 
при встрече с необъяснимым. Полная закры-
тость сознания для кажущегося иррацио-
нальным, отрицание его (мол, вся эта эпи-
демия вымышленная) были одной из двух 
полярных позиций. На другом полюсе ока-
зались пассивность, подчинение и иррацио-
нальная покорность «судьбе», продемон-
стрированные частью религиозных общин 
(члены которых посещали службы в пере-
полненных храмах) и пенсионерами (рас-
суждавшими в духе: «Пойду сделаю при-
вивку, всё равно скоро умирать, зато пода-
рочек от мэра Москвы получу»). 

Во всем спектре поведения взрослых рос-
сиян проявили себя и недоверие, и агрессия, 
и двоемыслие, и склонность к суевериям, 
и приверженность стереотипам, и цинизм, 

6  «Тайна Келлс» (“The Secret of Kells”, анимационный фильм, реж. Н. Туми, Т. Мур, Ирландия, Бельгия, Франция, 
2009).



и гипертрофированный конформизм, и отказ 
от ответственности, — все те паттерны инди-
видуального и общественного сознания, 
которые в значительной степени являются 
производными эффектами технократизма 
и авторитаризма советской образовательной 
системы. 
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